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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Katarzynie Dudziuk
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
1. SENSUEL KATARZYNA DUDZIUK

karg pienigzng w wysokosci 1 900 zt (stownie: tysiac dziewigéset ztotych), z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W trakcie kontroli ww. przedsigebiorcy w salonie kosmetycznym SENSUEL przy ul. Aleja Pitsudskiego nr 10
w Sulejéwku zakwestionowano 54 ustugi zawarte w cenniku z powodu nieuwidocznienia cen ustug w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy poréwnanie cen, poniewaz okreslono

je z zastosowaniem przedziatu cenowego dwustronnie zamknigtego.

Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii

z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 16-23.06.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Katarzyny Dudziuk prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firma: 1. SENSUEL KATARZYNA DUDZIUK.

W trakcie kontroli, w salonie kosmetycznym SENSUEL przy ul. Aleja Pitsudskiego nr 10 w Sulejowku

zakwestionowano 54 ustugi zawarte w cenniku tj.:
Manicure hybrydowy:

1. Zdobienia 5 zt -30 zt
Uslugi fryzjerskie - PANIE:

2. Modelowanie wlosy krétkie 60 zt — 110 zt,
3. Modelowanie wtosy $rednie 60 zi- 110 zt,

4. Modelowanie wlosy diugie 60 zt — 110 zt,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewdédzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



5. Czesanie okolicznos$ciowe/ loki wlosy krotkie 130 zt — 230 zt,
6. Czesanie okoliczno$ciowe/ loki wlosy $rednie 130 zt — 230 zt,
7. Czesanie okolicznosciowe/ loki wlosy dtugie 130 zt — 230 zi,
8. Strzyzenie z modelowaniem wlosy krotkie 75 zt — 120 zi,

9. Strzyzenie z modelowaniem wlosy $rednie 75 zt — 120 zt,

10. Strzyzenie z modelowaniem wtosy dlugie 75 zt — 120 zt,
Koloryzacja:

11. Jeden kolor wlosy krétkie 200 zt — 220 zt,

12. Jeden kolor wiosy srednie 220 zt — 280 zi,

13. Jeden kolor wtosy diugie 280 zt — 400 zt,

14. Koloryzacja 3D wiosy krétkie 200 zt — 250 zt,
15. Koloryzacja 3D wiosy $rednie 260 zt — 350 zt,
16. Koloryzacja 3D wiosy dlugie 350 zt — 450 zt,
17. Tonowanie wlosy krétkie 150 zt — 250 zt,

18. Tonowanie wlosy $rednie 150 zt — 250 zt,

19. Tonowanie wilosy diugie 150 zt — 250 zl,

20. Dekoloryzacja wlosy krétkie 100 zt — 300 zt,
21. Dekoloryzacja wlosy $rednie 100 zt — 300 zt,
22. Dekoloryzacja wtosy dtugie 100 zt — 300 zi,
23. Botox wilosy krétkie 240 zt — 290 zt,

24. Botox wilosy $rednie 240 zt — 290 zt,

25. Botox wilosy dtugie 240 zt — 290 zt.

Olaplex:

26. Zabieg pielegnacyjny z modelowaniem wilosy krétkie 140 zt — 250 zt,

27. Zabieg pielegnacyjny z modelowaniem wilosy $rednie 140 zt — 250 zt,

28. Zabieg pielegnacyjny z modelowaniem wilosy dtugie 140 zt — 250 zi,
Zabieg pielegnacyjny (Kevin Murphy):

29. Zabieg pielegnacyjny wiosy krotkie 150 zt — 250 zt,
30. Zabieg pielegnacyjny wiosy srednie 150 zt — 250 zl,
31. Zabieg pielegnacyjny wiosy diugie 150 zt — 250 zt.

Cennik ushug fryzjerskich- Panowie:

32. Strzyzenie maszynka 40 zt — 45 zt,
33. Mycie + strzyzenie + stylizacja 50 zt — 60 zi,

Cennik ushugi fryzjerskie — Dzieci (do lat 12):

34. Strzyzenie chlopcy 35 zt — 50 zi,
35. Strzyzenie dziewczynki 40 zt — 60 zt,
36. Upiecie komunijne 120 zt — 160 zt.



Kosmetologia HI - TECH:

37. Elektrokoagulacja 150 zt — 350 zt,
38. Maximus med. Rozstepy/blizny 300 zt — 600 zt.

Zabiegi podstawowe:
39. Zabiegi oczyszczania plecow 220 zt — 240 zt.
Zabiegi na bazie peelingéw chemicznych:

40. Azelac Peel twarz 180 — 200 zl,

41. Azelac Peel twarz + szyja 230 zt — 250 zi,

42. Ferulac Peel twarz 260 zt — 290 z1,

43. Ferulac Peel twarz + szyja 310 zt + 350 z,

44. Ferulac Pell twarz + szyja + dekold 460 zt — 500 zt.

Kosmetologia Estetyczna:

45. Mezoterapia mikroigtowa (Dermapen) twarz 270 zt — 350 zi,

46. Mezoterapia mikroigtowa (Dermapen) twarz + szyja 330 — 370 zl,
47. Mezoterapia mikroigtowa (Dermapen) dekolt 230 — 300 zl,

48. Mezoterapia mikroigtowa (Dermapen) plecy 300 zt — 350 zt,

49. Mezoterapia igtowa twarz 400 zt — 550 zl,

50. Mezoterapia igtowa dekolt 400 zt — 550 zl,

51. Mezoterapia igtowa twarz + szyja 500 zt — 650 zl,

52. Mezoterapia igtowa skoéra owlosiona gtowy 250 zt — 300 zl,

53. Mezoterapia iglowa ciato (1 amputka) 350 zt — 400 zl,

54. Kwas hialuronowy (wypetniacz) amputka 1 ml 550 zt — 850 zt.

W miejscu $wiadczenia ustug kosmetycznych, w udostgpnionym przez przedsigbiorcg cenniku
nie uwidoczniono cen ww. ustug w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen, poniewaz okreslono je z zastosowaniem przedziatu cenowego dwustronnie zamknigtego.
Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii

z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i uslug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene¢ jednostkowa towaru lub ustugi
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,

ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ushuge.

W mysl przepisu § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug ceny za ustugi podaje sie wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli jest



to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi, zamiast cen za ustuge mozna podawac

ceng jednostkowa.
Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowiazkéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Katarzyna Dudziuk prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: 1. SENSUEL KATARZYNA DUDZIUK poprzez brak uwidocznienia cen 54 ushug
w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen w salonie
kosmetycznym SENSUEL przy ul. Aleja Pilsudskiego nr 10 w Sulejéwku, nie wykonala obowigzku

wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji,

kare pienigzna do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 30.08.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

sig, co do zebranych dowoddw i materiatéw.

Przedsigbiorca w pismie z 12.09.2023 r., wyjasnil, iz ustalenie cennika przewidujgcego niewielkie widetki
cenowe oferowanych zabiegéw miato jak najbardziej zasadny cel. Stuzyto to ustaleniu klientem finalnej ceny
zabiegu w zaleznosci od osobistych warunkéw fizycznych klienta- ktére mogly wptywaé na czasochtonnosé
ustugi i ilo$ci koniecznych do zuzycia materialéw w celu jej wykonania. Niezaleznie jednak od samego
cennika rozpoczgcie ustugi kazdorazowo poprzedzane byto indywidualnym ustaleniem z klientem koncowej
ceny, stosownie do oczekiwanych ustug dodatkowych. Byta to okoliczno$¢ w petni akceptowana przez
klientéw i szeroko praktykowana na rynku ustug fryzjersko-kosmetycznych. Niemniej, z uwagi na fakt,
iz cennik ustalony zostal w trudnym okresie gospodarczym dla rynku ustug fryzjersko-kosmetycznym,
stad w praktyce stosowane byty wylacznie ceny minimalne wynikajace z cennika. Okres pandemii wprowadzit
zakaz okresowego oferowania ustug fryzjersko-kosmetycznych i wymusil wstrzymanie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej doprowadzit do sytuacji, w ktérej po usunigciu wprowadzonych zakazéw konieczne
stato si¢ odbudowanie grona klientéw, co stosowane byto na rynku ustug przez liczne promocje i oferowanie
ustug w obnizonych cenach. W realiach prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej statym
dzialaniem majacym na celu uatrakcyjnic¢ ustugi i ponownie naktoni¢ klientow do skorzystania z oferowanych
ustug bylo stosowania cen minimalnych okreslonych w cenniku- bez wzgledu na warunki fizyczne klientéw
ktére wptywaty na finalny koszt ustugi. W praktyce ceny mialy charakter sztywny, co w zaden sposéb
nie prowadzito do naruszenia praw konsumentéw i odbiorcéw ustug. Ponadto przedsigbiorca poinformowat,
ze w zwigzku z przeprowadzong kontrolg wprowadzone zostaly jednolite ceny oferowanych ustug, ktére

w sposob jednoznaczny informujg o ostatecznym koszcie kazdej ustugi.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i informuje,

ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r., o informowaniu o cenach towaréw i ustug przedsigbiorca
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ma obowigzek w miejscu $wiadczenia ustug uwidoczni¢ ceng oraz ceng¢ jednostkowg ustugi w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy poréwnanie cen. Natomiast § 10 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2022 r., w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug wskazuje, ze ceny
za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. W ocenie organu sporzadzony
przez przedsigbiorce cennik — zawierajacy ceny ustug w szerokich przedziatach dwustronnie zamknigtych —
podawal ceny w sposéb niejednoznaczny, nie speinial wigc ustawowego obowigzku informacyjnego
przedsigbiorcy, okreslonego w art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zwraca uwagg, ze wskazany przez strong sposob oznaczania cen nie daje konsumentowi szansy na
poznanie koncowej ceny za dang ustugg i nie wypetnia dyspozycji art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy. Organ
informuje, ze obowigzujace przepisy prawne nie przewiduja zadnych odstepstw w zakresie uwidoczniania cen
ustug ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Przepisy te sa prawem powszechnie
obowigzujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy $wiadczacego ustugi lub dokonujacego sprzedazy
detalicznej towarow (wyrok NSA z28.09.2021 r., I GSK 805/21). Dodatkowo wyjasnienia strony dotyczace
indywidualnych ustalen z klientem koncowej ceny nie moga by¢ wzigte pod uwage przy wymierzaniu
administracyjnej kary pienig¢znej jako spetnienie nalozonych przez ustawodawcg wymagan. Przepisy wprost
przewidujg uwidocznienie cen w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. Majac na

uwadze powyzsze ustne informowanie klienta nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢gznej, uwzglgdnia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos$¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewd6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku nie uwidoczniono cen ww. ustug w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwoéci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, poniewaz okreslono je z zastosowaniem
przedzialu cenowego dwustronnie zamknigtego. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepiséw
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci ustug uwidocznionych w cenniku
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 271 ustug) to nalezy stwierdzi¢, ze brak uwidocznienia ceny
w sposob jednoznaczny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie, co w istotny sposéb narusza interes
konsumenta. Klienci zostali bowiem pozbawieni konkretnych informacji, w oparciu, o ktére dokonuja decyzji
o skorzystaniu z danej ustugi. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 16.06.2023 roku. Przedsigbiorca

poinformowata organ o usunigciu nieprawidtowosci.



Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podijete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsi¢biorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.07.2010 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez stron¢ przepiséw z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca poinformowal, iz nie uzyskal korzysci majatkowej w
zwigzku z naruszeniem obowiazkoéw, o ktérych mowa powyzej.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacjg¢ o wielkosci przychodu osiggnietego w 2022 roku.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy pozbawieni byli konkretnej informacji
o cenach ustug. Nie ma zastosowania takze regulacja przepisu art. 189 f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo
zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie
odstgpienia od wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktéry stanowi, ze w przypadkach
innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ nalozona
administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢
stronie termin do przedstawienia dowodéw potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie
wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i spos6b powiadomienia.
Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienig¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody,
potwierdzajgce wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszef, jakich dopuscita sie strona,
wyklucza mozliwos¢ usunigeia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej jest przywrécenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie
jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania
przepisOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat
naruszenia, jednakze nie usungl skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa,
stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania do

przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysoko$ci 20 000 zt.



Biorac pod uwagg przestanki okreslone w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz wymogi
okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80,

s. 27), kary za naruszenie przepisow ww. ustawy muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Katarzynie Dudziuk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: 1. SENSUEL
KATARZYNA DUDZIUK za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 900 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 900 zl stanowigca dochéd budzetu paristwa, strona powinna wplacié na rachunek
bankowy Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz.
2651).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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