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Na podstawie art. 24 ust. la, 24 ust. 4a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1315, ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), po przeprowadzeniu

postgpowania administracyjnego w zakresie ponownego rozpatrzenia sprawy,

Mazowiecki Wojewé6dzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
zobowiazuje przedsigbiorce
Roberta Cieé¢wierz
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firma: ROBERT CIECWIERZ PBK "KOMUNAL - BUD",

do uiszczenia kwoty 2 691,00 zt (stownie: dwa tysigce szes¢set dziewigédziesiat jeden zlotych) stanowigce;j
réwnowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan probek przeznaczonych do badan, tj. prébki podstawowej
i kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania, pobranych za protokotem pobrania
prébki paliwa statego nr 2/W/2022 z 19.01.2022 r.:

e Wegiel kamienny: Kostka, pochodzenie: KTK Polska Sp. z 0.0. ul. Nowomiejska 3, 80-864 Gdansk,

faktura VAT nr 0001/12/21/FSS/POLFROST,

dla ktorego wystawiono $wiadectwo jakosci nr 03/01/2022 z dnia 04.09.2019 r. Wartosci parametrow paliwa

stalego wskazane w tym $wiadectwie byly niezgodne ze stanem faktycznym.

UZASADNIENIE
Dnia 19.01.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Roberta Cie¢wierz prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: ROBERT CIECWIERZ PBK "KOMUNAL - BUD".

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy w skladzie opatu przy ul. Portowej nr 8 w Plocku,
stwierdzono wprowadzenie do obrotu paliwa statego tj.

e Wegiel kamienny: Kostka, pochodzenie: KTK Polska Sp. z o.0. ul. Nowomiejska 3,

80-864 Gdansk, faktura VAT nr 0001/12/21/FSS/POLFROST,

dla ktérego wystawiono swiadectwo jakosci nr 03/01/2022 z dnia 04.09.2019 r.
W dniu 19.01.2022 r. za protokotem pobrania prébek paliw stalych nr 2/W/2022, inspektorzy pobrali do
probke paliwa statego w ilosci 210,11 kg, z partii liczacej ok. 18 ton. Réwnolegle za ww. protokolem
pobrania prébek, pobrano prébke kontrolng przedmiotowego paliwa statego w ilosci 201,60 kg.
Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 3, 01-248 Warszawa, wykazaly w prébce podstawowej oraz w probce

kontrolnej ww. paliwa statego nastgpujace wartosci parametréw:

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



e Warto$¢ opalowa: prébka podstawowa 22,74 MJ/kg, probka kontrolna 22,79 MJ/kg, deklaracja na
Swiadectwie 26,5-29,0 MJ/kg,

e Zawarto$¢ wilgoci calkowitej: probka podstawowa 14,9%, probka kontrolna 15,5%, deklaracja na
$wiadectwie jakosci 5,0-10,0%.

(Protokot wydany w zamian za protokét z badan Nr 20/2008571/004-012 z dnia 28.01.2022 r. oraz protokot

wydany w zamian za protok6t z badan Nr 20/2008571/004-012/K z dnia 28.01.2022 r. — wystawione dnia

04.05.2022 1.).

Wartosci te sa niezgodne z deklaracja w $wiadectwie jakosci takze po zastosowaniu odchylen wartosci

parametrow jakosciowych paliw statych wskazanych w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia

27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania i kontrolowania jakosci
paliw, jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo stale nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub warto$ci parametréw paliwa statego sa
niezgodne z parametrami wskazanymi w $§wiadectwie jakosci, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej,
w drodze decyzji, naklada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia kwoty stanowigcej réwnowarto$é
kosztéw przeprowadzonych badan prébki paliwa statego przeznaczonej do badarn i badafi prébki kontrolnej

oraz kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw ich pobrania.

Dnia 14.06.2022 r. poinformowano kontrolowanego przedsigbiorce o wyniku badan laboratoryjnych probki

podstawowej oraz probki kontrolnej przedmiotowego paliwa statego.

Majac na uwadze powyzsze, uznano, iz przedsigbiorca Robert Cieéwierz prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma: ROBERT CIECWIERZ PBK "KOMUNAL - BUD", obowiazany jest do uiszczenia
kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badaf prébek przeznaczonych do badan, tj.

prébki podstawowej i kontrolnej oraz kwoty stanowigcej réwnowarto$é kosztéw ich pobrania.

W zwiazku z powyzszym 18.08.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie zobowigzania go do uiszczenia kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych. W zawiadomieniu strone pouczono

o przystugujagcym mu prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatow.

Strona w pismie z 13 wrzesnia 2022 r. wypowiedziata si¢ co do przebiegu kontroli i pobierania prébek.
Obszernie opisata przebieg pobierania prébek wegla. Zasadniczym argumentem podnoszonym przez strone
byl fakt trwajacego podczas pobierania prébek opadu atmosferycznego oraz niereprezentatywny sposéb
pobierania prébek wegla. Strona obszernie opisata instytucje odstapienia od nalozenia kary pienigznej
oraz wskazala przestanki, ktére jej zdaniem powinny zostaé uwzglednione przez organ. Ponadto
poinformowata o wielko$ci obrotéw uzyskanych z wprowadzenia do obrotu paliw stalych. Strona wniosta o

odstapienie od natozenia kary pienigznej i mozliwo$¢ zastosowania pouczenia.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w zwigzku z podniesionymi przez strong¢ w pismie
z 13.09.2022 r. kwestiami odmiennymi od ustalen kontroli, zwrécit si¢ do laboratorium SGS Polska
Sp. z 0.0. w celu uzyskania wyjasnieni dotyczacych ww. okolicznosci zwigzanych z pobieraniem wegla i

wplywu tego procesu na wyniki badan.

W odpowiedzi pracownik laboratorium wskazal, iz wszystko zalezy od tego jak przebiega pobieranie prébek
i jak wielkie sa opady. Jezeli samo pobieranie paliwa bgdzie wykonane z zabezpieczeniem prébki przed
wplywem opadoéw, to wptyw wzrostu wilgoci w samych prébkach w stosunku do badanej partii wegla moze
by¢ niewielki, wrgez nieistotny. Wigkszy wplyw na wzrost wilgoci w badanej partii wegla (szczeg6lnie
matych partii) mogga mie¢ intensywne opady przed i w trakcie pobierania probki. Jednakze w tym przypadku
mamy do czynienia ze wzrostem wilgoci w calej badanej partii. Ponadto, pracownik laboratorium podkreslit,
iz zgodnie z zawartoscig wilgoci catkowitej oznaczonej wg normy PN-G-04511:1980 w paliwie stalym
obejmuje wilgo¢, tak zwang przemijajaca, jak i higroskopijng. W konsekwencji wyniki zawartosci wilgoci
catkowitej sa uzaleznione od tego, czy paliwo stale zostalo zamoczone lub wysuszone w trakcie
sktadowania, transportu itp. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze warunki w jakich przechowywane jest
paliwo stale moga mie¢ wplyw na zawarto$¢ wilgoci catkowitej. Pobieranie prébek paliwa stalego na
otwartej przestrzeni w trakcie opadéw deszczu i $niegu niesie zagrozenie zmiany zawartos$ci wilgoci
catkowitej. Dlatego zgodnie z doswiadczeniem inspektoréw i wymaganiami norm prébki sg pobierane z
wnetrza sktadowanego paliwa statego, czyli z dotkéw i bezposrednio po ich pobraniu zabezpiecza sig¢ je
przed wplywem warunkéw atmosferycznych na zmiang zawartosci wilgoci catkowitej umieszczajac pobrane

probki w zamknigtych pojemnikach lub workach.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej realizujac zapewnienie stronie czynnego udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu, przekazat stronie ww. odpowiedz pracownika laboratorium SGS Polska
Sp. z 0.0. dot. pobierania paliw statych przy opadach atmosferycznych. Ponadto, organ poinformowat, takze,
ze okres oczekiwania na wyjasnienia laboratorium wynoszacy 28 dni nie byt na podstawie art. 35 § S kpa
wliczany do terminu zalatwienia sprawy, gdyz bylo to op6znienie wynikajace z przyczyn niezaleznych od
organu. Jednocze$nie wskazano stronie, ze sprawa nie zostanie zalatwiona w wyznaczonym wczes$niej

terminie.

W odpowiedzi na powyzsze, strona w pismie z 21.11.2022 r. ztozyta ponowne wyjasnienia co do przebiegu
kontroli i pobierania probek. Strona podkresla, iz w momencie przyjazdu inspektoréw halda wegla byta
przykryta plandeka. W czasie kontroli, trwajacej od godz. 9-15 byt opad deszczu. Firma pobierajaca probki
zazyczyla sobie odkrycie haldy i obok roztozyta swoje plandeki na ktérych postawita pojemniki wraz z
worami i pojemnikami stalowymi. Opad trwat dalej. Zaczeto si¢ pobieranie probek z wierzchniej czesci

hatdy. Firma pobierajaca probki nie wykazata si¢ staranno$cia przy pobieraniu i zabezpieczaniu probek.

W odpowiedzi na wyjasnienia pracownika laboratorium, strona nie zgodzila si¢ jej argumentacjg
i zauwazyla, iz we weczesniejszym piSmie podniosta argument dotyczacy pobierania probki tylko
z zewnetrznej czesci haldy, na co zwrécita inspektorom uwage, ze pobdr probek w czasie padajacego

deszczu i tylko z zewnatrz haldy nie jest reprezentatywny dla prawidlowego przeprowadzenia badania.
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Strona przywoluje w kolejnych fragmentach pisma argumenty z 13.09.2022 r. dotyczace pobrania probki

oraz odstgpienia od natozenia kary administracyjne;j.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwazyt,
ze prébki do badan laboratoryjnych zostaty pobrane przez pracownikéw akredytowanego podmiotu SGS
Polska sp. z 0.0. Zgodnie ze sporzadzonym w toku pobierania probek protokotem, czynnosé ta odbywata si¢
w zgodzie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzeénia 2018 r. w sprawie sposobu
pobierania prébek paliw stalych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1891). Prébki pobrano nie tylko z wierzchniej
powierzchni haldy wegla, lecz takze z jej dotkéw. Dodatkowo pobranie i pakowanie prébek odbyto
si¢ w warunkach niewptywajacych na zmiang parametréw wegla. Powyzsze okolicznosci dotyczace procesu
pobierania prébek znajduja potwierdzenie w protokole pobrania prébek nr 2/W/2022 z 19.01.2022 r.,
ktory wskazuje, iz pobranie prébek nastapito zgodnie z obowigzujagcymi wymaganiami w tym zakresie.
Strona bez zastrzezen podpisata powyzszy protoko6t. Argumentacja strony opiera si¢ na zakwestionowaniu
ustalonego protokolarnie stanu faktycznego. Strona w toku kontroli nie zglosita zastrzezen do przebiegu
kontroli, w tym procesu pobierania prébek paliwa statego. W ocenie organu ustalenia kontroli zawarte w
protokole kontroli, jak i protokole pobrania probek byly wiarygodne i nie wskazujg, ze strona zglosila
zastrzezenia w sytuacji, gdy miata do tego prawo. Strona nie wskazata, dlaczego nie skorzystata z prawa do
wniesienia uwag do sposobu prowadzenia czynnosci kontrolnych w toku kontroli, cho¢ zostala pouczona o
swoich prawach. Z tego wynika, iz udokumentowane ustalenia kontroli sa w petni wiarygodne i prawidtowo
odzwierciedlaja stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. II OSK
2568/14).

Wyjasnienia pracownika laboratorium zostaly uwzglednione przez organ. W toku postgpowania
administracyjnego nie wykazano, ze wystapity w przedmiotowej sprawie okolicznosci, o ktéorym mowa w
piSmie pracownika laboratorium, tj. wystapil rzeczywisty wplyw warunkéw atmosferycznych na wyniki
badan. W przypadku braku mozliwosci rzetelnego pobrania probek, pracownicy laboratorium odstgpili by od
czynnosci poboru. Strona w toku postgpowania administracyjnego nie przedstawita zadnych
kontrargumentéw (np. ekspertyz) potwierdzajacych jej argumenty, lecz bazowata na niepotwierdzonych
hipotezach. Ponadto nalezy przyjaé, iz na przedmiotowa hatde wegla caly czas wptywajg rézne warunki

atmosferyczne, m.in. zmienna temperatura w ciagu dnia, wiatr, promienie stoneczne itp.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej decyzja PO.219.KPS.3.2022.DB z dnia
18.08.2022 r., na podstawie art. 24 ust. la, 24 ust. 4a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitowania i kontrolowania jakosci paliw zobowiazat przedsigbiorcg do uiszczenia kwoty 2 691,00 zt
(stownie: dwa tysiace sze$éset dziewigédziesigt jeden zlotych) stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan prébek przeznaczonych do badan. Pelnomocnik strony wnidst odwotanie
od ww. decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Podniést, ze wniesienie
odwotania od ww. decyzji bylo konieczne ze wzgledu na zaskarzenie decyzji PO.219.KPS.3.2022.DB.
Organ II instancji decyzja DIH-2NR 2/2023 z dnia 09.02.2023 r., uchylit decyzje Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w catosci i przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia,
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ze wskazaniem ze organ I Instancji nie ustalil jakiego rodzaju paliwo zostato pobrane i przekazane do

badan laboratoryjnych.

Majac na uwadze powyzsze, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z
15.02.2023 r., poinformowat pelnomocnika przedsigbiorcy, iz przedmiotowe postepowanie administracyjne
zostalo przekazane organowi do ponownego rozpatrzenia oraz ponownie pouczyl o prawie do czynnego
udziatu strony w toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym i mozliwos$ci przedstawienia w terminie 10
dni od otrzymania pisma, dodatkowego stanowiska i dowodéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie.

Strona nie skorzystata z tego prawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dokonat ponownej analizy akt sprawy
i stwierdzil, iz w protokole kontroli PU.8361.11.2022 popetniono oczywista omytke pisarska w zakresie
nazwy pobranego wegla tj. na karcie nr 3 wers 25 od goéry napisano: ,,orzech w ilosci 201,60 kg
(6 workow)” a powinno by¢: ,, kestka w ilosci 201,60 kg (6 workéw)” oraz na Karcie nr 3 wers 26 od gory
napisano: ,,orzech” a powinno by¢: , kostka”. Majac na uwadze powyzsze pismem z 09.03.2023 r.,
na podstawie art. 21a ustawy z dnia 15.12.2000 r., o Inspekcji Handlowej sprostowano tre$¢ protokotu
kontroli. Organ biorgc pod uwage powyzsze stwierdzil, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie
budzi watpliwosci, a blad w nazwie wegla mial charakter omylki. Z materialéw sprawy (m.in. protokotu
pobrania probek oraz $wiadectwa jakosci przedmiotowego wegla) jednoznacznie wynika, iz pobrano do
badan i zakwestionowano wegiel kamienny Kostka. Zaréwno organ jak i kontrolowany nie mieli
watpliwosci jakiego wegla dotyczyly czynnosci kontrolne (w tym w szczegdlno$ci pobranie prdobek),
badania laboratoryjne, jak i postgpowanie administracyjne o sygn. PO.219.KPS.3.2022.DB, dokonane za$
sprostowanie ostatecznie prostuje omytki i tym samym brak jest przeciwskazan do merytorycznego

rozstrzygnigcia sprawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 4a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania i kontrolowania jakosci
paliw, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej ustala wysokos¢ naleznos$ci pienieznej, o ktdrej mowa
w ust. la, na podstawie faktury wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium lub innego
akredytowanego podmiotu, ktéry dokonal pobrania prébek paliwa statego, oraz faktury wystawionej przez
kierownika akredytowanego laboratorium, ktére wykonato badania probki paliwa statego i probki kontrolnej

paliwa statego.

Na podstawie Zatacznika nr 1 do faktury korygujacej Nr 10337265 z dnia 19.05.2022 r. oraz Zatacznika nr 3
do faktury Nr 10337265, 10319437 z dnia 25.05.2022 r. wystawionych przez SGS Polska sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, organ ustalit:

- koszt pobrania probek do badan 2 025,00 zt,
- koszt badan prébki podstawowej 501,00 zt,
- koszt badan prébki kontrolnej 165,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze taczny kosztow przeprowadzonych badan prébek przeznaczonych do badan,
tj. probki podstawowej i kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw ich pobrania wyniést

2 691,00 zt.
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Badania przeprowadzono w zakresie parametréw niezbednych do oceny wymagan jakos$ciowych dla paliw
statych. Koszty przeprowadzonych badan zostaly ustalone wylacznie na podstawie kosztdw poniesionych

w zwigzku z badaniami przedmiotowego paliwa statego.

Biorac wyzej przytoczone okoliczno$ci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej ustalit wysoko$¢ kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan probki
paliwa stalego przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rownowarto$é

kosztow ich pobrania, jaka strona postgpowania obowigzane jest uisci¢, na kwote 2 691,00 zi.
Majac na uwadze powyzsze organ orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania i kontrolowania jakosci
paliw oraz art. 130 kpa, nalezno$¢ pienigzng w kwocie 2691,00 zl strona postgpowania obowigzana jest
uisci¢, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przedmiotowe postanowienie stanie si¢ ostateczne, na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000.

Naleznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. la stawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania
i kontrolowania jakosci paliw, sg niepodatkowymi nalezno$ciami budzetu pafistwa w rozumieniu art. 2 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, ze zm.) w zwigzku

z czym maja do nich odpowiednie zastosowanie przepisy dziatu III tej ustawy.

Naleznos$¢ pienigzna niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz
art. 129 § 1 i § 2 kpa, stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1.&nocnik p. Roberta Cieéwierza*

2. aa.
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